ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD
105/2008

PROMOVENTE: PARTIDO DE LA
REVOLUCION DEMOCRATICA

MINISTRO PONENTE: JOSE FERNANDO FRANCO
GONZALEZ SALAS
SECRETARIA: ILEANA MORENO RAMIREZ

Vo.Bo.
México, Distrito Federal. Acuerdo del Tribunal Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, correspondiente

al treinta de octubre del aino dos mil ocho.

VISTOS;Y
RESULTANDO:

COTEJADO

PRIMERO. Por oficio presentado el seis de septiembre
de dos mil ocho en el domicilio de Claudia Gabriela Soto
Calleja, autorizada para recibir promociones de término fuera
del horario de labores de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, Guadalupe Acosta Naranjo, en su caracter de
Presidente Sustituto del Comité Ejecutivo Nacional del
Partido de la Revolucion Democratica, promovidé accion de
inconstitucionalidad en la que solicito la invalidez del articulo
31, décimo primer parrafo!, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, reformada

mediante decreto 163, que se publicé en el Periddico Oficial

1 En términos de lo dispuesto en el articulo 71 de la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, esta Suprema Corte de Justicia de la Nacion
corrige la cita del precepto invocado por la parte demandante, ya que si bien
ésta sefial6 como norma reclamada el parrafo décimo del articulo 31 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, lo cierto
es que el concepto de invalidez planteado esta encaminado a combatir el
parrafo décimo primero.



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 105/2008

del Gobierno del Estado de Guanajuato el ocho de agosto de

dos mil ocho. La porcion normativa impugnada establece:

“El Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato es el organo autbnomo y maxima
autoridad jurisdiccional electoral, se integrara
con cinco magistrados, que conformaran las
Salas Unitarias que podran ser regionales,
mismos que seran designhados por las dos
terceras partes de los miembros presentes del
Congreso, dos a propuesta del Ejecutivo y tres
a propuesta del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado; su funcionamiento vy
organizacion estaran previstos en la Ley. Los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial

garantizaran su debida integracion”.

SEGUNDO. El promovente de esta accion estima que
el precepto impugnado es violatorio de los articulos 1; 14; 16;
41, fraccién VI; 116, fraccion 1V, inciso c¢); y 133 de la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

TERCERO. En su concepto de invalidez, el Partido de
la Revolucion Democratica aduce lo que a continuacion se

resefa:;

El péarrafo décimo primero del articulo 31 de Ia
Constitucion local prevé que dos miembros del Tribunal

Electoral del Estado de Guanajuato seran propuestos por el
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Poder Ejecutivo local, lo cual implica que ese 6rgano pierda

su plena autonomia e independencia.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos establece que las autoridades jurisdiccionales
gue tengan a su cargo la resolucion de las controversias en
materia electoral deben regirse conforme a los principios de
constitucionalidad, legalidad, certeza, autonomia,
independencia, imparcialidad y objetividad, conforme a lo
dispuesto en los articulos 41, fraccion VI; y 116, fraccion 1V,
inciso c¢) y fraccion VI. Estos principios rigen en la integracion
de los drganos jurisdiccionales locales, y debe entenderse
qgue llegan al grado de suprimir toda participacion del
gobierno en la toma de decisiones que atafien a su

integracion.

Aunado a ello, dichas normas de la Constitucion federal
tienen como fin el proteger a estos organos de cualquier
influencia o presién que pueda provenir de las autoridades o
entes del gobierno del estado, para garantizar su autonomia
e independencia. Asi, en la integracion de los o6rganos
jurisdiccionales dedicados a resolver cuestiones electorales
se debe evitar que las decisiones que adopten sus miembros
estén viciadas por influencias indebidas, lo que puede
conducir a que sus resoluciones no se apeguen a derecho.
De tal suerte, en atencion a que el articulo 116, fraccion IV,
inciso c), de la Constitucion federal establece que las
autoridades que tengan a su cargo la resolucion de las
controversias electorales deben gozar de autonomia en su

funcionamiento e independencia en sus decisiones, es
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inaceptable que el Poder Ejecutivo local intervenga en la
propuesta de los integrantes del Tribunal Electoral del

Estado de Guanajuato.

Se afirma que la autonomia del érgano jurisdiccional se
ve afectada con la norma impugnada porque, con el
mecanismo de propuesta de sus miembros, se politiza un
ente que deberia ser independiente y autbnomo, dando pie a
posibles presiones e injerencia del Ejecutivo hacia ese ente.
Esta situacidon se acentua al considerar que el gobierno
estatal evidentemente tiene una filiacion partidista y, si se
permite a su titular participar en la propuesta combatida, se
afectarian la autonomia e independencia con que el 6rgano
jurisdiccional electoral se debe conducir, en perjuicio del

ejercicio de las funciones del 6rgano.

El partido accionante considera que la forma en que se
integra el tribunal electoral local pone en peligro la
objetividad y la legalidad en la funcion del 6érgano. En este
sentido, aduce que la posibilidad de propuesta de dos
miembros del tribunal da oportunidad al gobierno del estado
para que se involucre en las sentencias que el tribunal deba

dictar.

Aunado a lo anterior, por decision constitucional se
otorgé al Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato la
calidad de organo constitucional autonomo (al que aplican
las caracteristicas definidas en la jurisprudencia 35/2005,
sustentada por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, de rubro “ORGANOS CONSTITUCIONALES
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AUTONOMOS. NOTAS DISTINTIVAS Y
CARACTERISTICAS”). Por lo tanto, no es admisible la
injerencia del Poder Ejecutivo en este ente, al proponer a dos

de sus integrantes.

Finalmente, a decir del partido que promueve esta
accion, la porcion normativa combatida viola el principio de
supremacia constitucional consignado en el articulo 133 de
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
porque se coloca un precepto de la Constitucion local sobre
los principios enunciados en la Constitucion federal, que es
de mayor rango. Esto es asi, debido a que al establecer que
el Ejecutivo local propondra a dos miembros del organo
electoral estatal, se contrarian los principios de autonomia e
independencia que para ese ente ordena la norma suprema

federal.

CUARTO. Mediante proveido de ocho de septiembre de
dos mil ocho, el Presidente de esta Suprema Corte de
Justicia de la Nacion ordend formar y registrar el expediente
relativo a la presente accion de inconstitucionalidad, a la que
correspondié el numero 105/2008 y, por razon de turno,
designo al Ministro José Fernando Franco Gonzalez-Salas

para que actuara como instructor en el procedimiento.

Por auto de nueve de septiembre del mismo afio, el
Ministro instructor admitié la presente accion y requirié al
Congreso y al Gobernador de Guanajuato —el primero en su
caracter de emisor y el segundo de promulgador de la norma

impugnada— para que rindieran sus respectivos informes.
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En ese mismo proveido se dio vista al Procurador
General de la Republica, para que formulara el pedimento
gue le corresponde; se requirid al Presidente del Instituto
Electoral del Estado de Guanajuato, para que informara la
fecha en que inicia el proximo proceso electoral en la
entidad; se requirio al Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral para que exhibiera copia certificada de los
estatutos vigentes del Partido de la Revolucién Democratica,
su certificacibn como partido politico nacional y los nombres
de las personas con cargo de direccion en el mismo; y se
solicito al Tribunal Electoral del Poder Judicial de la

Federacion que expresara su opinion sobre el asunto.

QUINTO. Mediante auto de veinticuatro de septiembre
de dos mil ocho, el Ministro instructor tuvo a las autoridades
emisora y promulgadora, respectivamente, rindiendo su
informe; al Presidente del Instituto Electoral del Estado de
Guanajuato y al Secretario Ejecutivo del Instituto Federal
Electoral dando cumplimiento a los requerimientos
formulados; y a la Presidenta del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacion formulando la opinion de la Sala

Superior de ese organo jurisdiccional.

Por otro lado, en ese proveido se ordend poner los

autos a la vista de las partes para que formularan alegatos.

SEXTO. Las autoridades que emitieron y promulgaron
la norma impugnada, al rendir sus informes, manifestaron en

sintesis lo siguiente:
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Congreso del Estado de Guanajuato
(por conducto de Pablo Garcia Frias, en su caracter de
Presidente de la Diputacion Permanente)

e La reforma a la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato contenida en el decreto 163,
gue incluyo al articulo 31 impugnado, obedecio, entre
otras cuestiones, al nuevo régimen constitucional en
materia electoral y tuvo como fin adecuar Ila
Constitucion local a lo dispuesto en la federal, asi como
fortalecer las instituciones democraticas de la entidad

federativa.

e El proceso legislativo para esa reforma se apego
estrictamente a lo establecido en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en la misma
Constitucion local y en la Ley Organica del Poder

Legislativo del Estado Libre y Soberano de Guanajuato.

e La forma en que se prevé el nombramiento de los
magistrados del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato no afecta la autonomia e independencia de
ese oOrgano. El que los Poderes Ejecutivo y Judicial
propongan al Legislativo la terna de los magistrados
para su nombramiento atiende al principio de
colaboracion entre poderes, a fin de equilibrar las

fuerzas politicas.
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Poder Ejecutivo del Estado de Guanajuato (por
conducto de Juan Manuel Oliva Ramirez, en su caracter
de gobernador):

e Al promulgar el decreto 163 de la Sexagésima
Legislatura Constitucional del Estado de Guanajuato,
gque contiene la norma impugnada, el titular del
Ejecutivo local uUnicamente dio cumplimiento a lo
dispuesto en el articulo 77, fraccion 112, de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato. Por tanto, dicho acto no es

inconstitucional.

e Aunado a ello, sefialé6 que la norma impugnada no
contraria las disposiciones de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. Esencialmente,
manifestd que ésta no viola los principios de autonomia
e independencia, porgue la facultad para designar a los
miembros del Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato no recae en el Ejecutivo local, sino en el
Legislativo. Es decir, se trata de un mecanismo de
frenos y contrapesos, en el que los diversos poderes de
la entidad federativa participan en la integracion del
mencionado tribunal, pero la decision ultima compete al

Congreso local.

SEPTIMO. Por su parte, la Sala Superior de Tribunal

Electoral del Poder Judicial de la Federacion rindid su

2 Articulo 77. Las facultades y obligaciones del Gobernador del Estado son:
[...]

II. Promulgar, publicar, cumplir y hacer cumplir las leyes y decretos del
estado;

L.]
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opinién sobre la presente accion de inconstitucionalidad. A
juicio de la mayoria de los integrantes de ese érgano?, el
precepto impugnado no es violatorio de la Constitucion, por

los siguientes motivos:

e A partir de un andlisis del articulo 31 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato, se
desprende que el Tribunal Electoral de esa entidad es
un organo dotado de autonomia en su funcionamiento e
independencia en sus decisiones, ya que se instituye
como la maxima autoridad jurisdiccional en materia
electoral con plena jurisdiccion, siendo sus resoluciones

definitivas e inatacables.

e La autonomia del tribunal local deriva de su naturaleza
de o6rgano autébnomo, pues puede adoptar decisiones
sin mas limitaciones que las establecidas en la ley, pero
sin estar subordinado a otros oOrganos o poderes

publicos.

e Los magistrados electorales deben satisfacer los
requisitos que la Constitucion local establece para los
magistrados del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado de Guanajuato y no deben tener antecedentes
de militancia partidista. Estas normas evitan que se
vulnere la autonomia e independencia del o6rgano

jurisdiccional especializado en materia electoral.

3 Integrada por los magistrados Constancio Carrasco Daza, Flavio Galvan
Rivera, Manuel Gonzalez Oropeza, Salvador Olimpo Nava Gomar y Pedro
Esteban Penagos Lopez.
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Ademas, esos funcionarios estan sujetos al regimen de

responsabilidades de los servidores publicos.

e Ademas, a este oOrgano jurisdiccional aplica lo
establecido en la jurisprudencia emitida por el Pleno de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de rubro:
“PODERES JUDICIALES LOCALES. PRINCIPIOS
CONSTITUCIONALES CON QUE DEBEN CONTAR
PARA GARANTIZAR SU INDEPENDENCIA Y
AUTONOMIA”.

e Por otro lado, el Cbdigo de Instituciones vy
Procedimientos Electorales para el Estado de
Guanajuato establece diversas facultades a favor del
tribunal y de su presidente que corroboran su
autonomia e independencia, como lo es la facultad de
nombrar libremente al personal del tribunal. Aunado a
esto, el organo jurisdiccional cuenta con autonomia

presupuestaria.

OCTAVO. El primero de octubre de dos mil ocho, el
Ministro instructor tuvo al Procurador General de la
Republica formulando el pedimento correspondiente, donde
se pronuncio en el sentido de que el articulo 31, parrafo
decimo primero, de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato es acorde a la Constitucion federal,

por las razones que a continuacion se expresan:

e EIl Tribunal Electoral de Guanajuato es un érgano con
autonomia en su funcionamiento e independencia en

10
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sus decisiones, pues es la maxima autoridad
jurisdiccional en materia electoral, dotado de plena
jurisdiccion, cuyas resoluciones son definitivas e
inatacables, como se desprende de las disposiciones
del Cddigo de Instituciones y Procedimientos

Electorales de Guanajuato.

La autonomia del o6rgano electoral deriva de su
naturaleza de O6rgano autonomo, que significa que
puede decidir y actuar sin mas limitaciones que las
previstas en la ley, sin estar subordinado a otros
organos estatales. Por lo tanto, su independencia y
autonomia opera tanto de forma externa (aspecto
jurisdiccional) como interna (en relacion con los actos
administrativos que le permiten funcionar y cumplir con

sus atribuciones).

El tribunal electoral también tiene autonomia

presupuestaria.

Por estos motivos, el hecho de que el articulo
combatido establezca que el Poder Ejecutivo local
propondra a dos de los integrantes del tribunal electoral
de Guanajuato, de suyo no hace inconstitucional al

precepto.

Si bien en el nombramiento de los magistrados
electorales participan los tres poderes del Estado, éstos
no se entrometen en la estructura del tribunal, ni

afectan su independencia y autonomia.
11
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e Ademdas, no existe disposicion alguna en la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
gue imponga a los congresos locales lineamientos en
cuanto a la forma en que deben presentarse las
propuestas de candidatos que ocuparan un cargo
dentro de los organos encargados de la funcion

electoral.

NOVENO. Una vez que se pusieron los autos a la vista
de las partes para la formulacion de sus alegatos, se declaré
cerrada la instruccion mediante auto de siete de octubre de
dos mil ocho y se procedié a la elaboracion del proyecto de

resolucion correspondiente.

CONSIDERANDO:

PRIMERO. Este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidon es competente para resolver la
presente accion de inconstitucionalidad, de conformidad con
lo dispuesto en los articulos 105, fraccion I, inciso f), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y 10,
fraccion |, de la Ley Orgéanica del Poder Judicial de la
Federacion, en relacion con el punto tercero, fraccion I, del
Acuerdo General 5/2001, emitido por el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, reformado mediante el
diverso Acuerdo General 3/2008. Esto es asi, debido a que la
parte accionante propone la posible contradiccion entre el
parrafo décimo primero del articulo 31 de la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato (de

12
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acuerdo con la reforma contenida en el decreto 163,
publicado en el Periodico Oficial de la entidad el ocho de
agosto de dos mil ocho), y la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos.

SEGUNDO. En primer lugar se analizara si la accion de

inconstitucionalidad fue presentada oportunamente.

De conformidad con el articulo 60 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos?*, el
computo del plazo de treinta dias naturales para promover la
accion de inconstitucionalidad debe iniciar el dia siguiente a
aquél en que se publicé en el medio de difusion oficial la

norma impugnada.

Ahora bien, el decreto por el que se dio a conocer el
precepto impugnado fue publicado en el Periddico Oficial de
del Gobierno del Estado de Guanajuato el ocho de agosto de
dos mil ocho. De esta manera, el plazo para ejercer esta via
inicio el nueve de agosto de dos mil ocho y concluyo el siete
de septiembre del mismo aio, de conformidad con el articulo

citado, como se demuestra en el siguiente cuadro:

4 Articulo 60. El plazo para ejercitar la acciéon de inconstitucionalidad sera
de treinta dias naturales contados a partir del dia siguiente a la fecha en que
la ley o tratado internacional impugnado sean publicados en el
correspondiente medio oficial. Si el dltimo dia del plazo fuese inhabil, la
demanda podra presentarse el primer dia habil siguiente.
En materia electoral, para el computo de los plazos todos los dias son
hébiles.

13
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AGOSTO DE 2008

Domingo | Lunes Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sébado
1 2
3 4 5 6 7 8 9
10 11 12 13 14 15 16
v 18 19 20 21 22 23
24 25 26 27 28 29 30
31
SEPTIEMBRE DE 2008
Domingo | Lunes Martes | Miércoles | Jueves | Viernes | Sébado
1 2 3 4 3 6
V4 8 9 10 11 12 13
14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27
28 29 30 31

En este tenor, toda vez que el oficio de la accion de
inconstitucionalidad se recibio en el domicilio particular de la
licenciada Gabriela Soto Calleja, funcionaria autorizada para
recibir promociones de término fuera del horario de la Oficina
de Certificacion Judicial y Correspondencia de este Alto
Tribunal, el seis de septiembre de dos mil ocho, segun se
advierte de la certificacion que obra al reverso de la foja 16
de autos (es decir, al vigésimo noveno dia de los treinta que
concede la ley), es evidente que su presentacion fue

oportuna.
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TERCERO. A continuacion se procede a analizar la
legitimacion del promovente, por ser un presupuesto

indispensable para el ejercicio de la accion.

El articulo 105, fraccion Il, inciso f), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos dispone:

“Articulo 105. La Suprema Corte de Justicia de
la Nacion conocera, en los términos que
sefala la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes:

[...]

ll. De las acciones de inconstitucionalidad que
tengan por objeto plantear la posible
contradicciéon entre una norma de caracter
general y esta Constitucion.

Las acciones de inconstitucionalidad podran
ejercitarse, dentro de los treinta dias naturales
siguientes a la fecha de publicacion de la
norma, por:

[...]

f) Los partidos politicos con registro ante el
Instituto Federal Electoral, por conducto de
sus dirigencias nacionales, en contra de leyes
electorales federales o locales; y los partidos
politicos con registro estatal, a través de sus
dirigencias, exclusivamente en contra de leyes
electorales expedidas por el 6rgano legislativo

del Estado que les otorgo el registro.”
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De acuerdo con este precepto, los partidos politicos
solo pueden promover accion de inconstitucionalidad cuando
se pretenda impugnar alguna ley de naturaleza electoral. De
lo contrario, carecen de legitimacion para combatir leyes a

través de este medio de control constitucional.

En la especie, el partido politico demandante esta
legitimado para promover la presente accion de
inconstitucionalidad, ya que la norma que combate es de
caracter electoral. Esto es asi, debido a que esa porcion
normativa se refiere a la integracion de la autoridad
jurisdiccional que tiene a su cargo la resolucion de
controversias electorales en la entidad federativa, y esa

cuestion es esencialmente electoral.

Al respecto, cabe destacar lo establecido el articulo
116, fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion Politica de los

Estados Unidos Mexicanos:

“Articulo 116. [...]
Los poderes de los Estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:
[...]

IV. Las constituciones y leyes de los

Estados en materia electoral garantizaran

que:

[...]

16
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c) Las autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones;

[...]”

El propio precepto constitucional califica como materia
electoral el hecho de que la ley garantice la autonomia e
independencia de los 6rganos que tengan a su cargo la
organizacion de las elecciones y de aquéllos que resuelvan
las controversias en la materia. Debe entenderse que la
forma en que se integran los 6rganos administrativos o
jurisdiccionales encargados de esas funciones también forma
parte de la materia electoral, puesto que esta cuestion puede
incidir en la autonomia e independencia del 6rgano. Dicho de
otra forma, la manera en que son nombrados los
magistrados de un tribunal electoral puede afectar los
principios que sustentan esta materia, entre los que se
encuentran los de autonomia e independencia, de acuerdo
con el articulo 116, fraccion 1V, inciso c), constitucional,

citado en parrafos antecedentes.

Es importante subrayar que este Tribunal Pleno ya se
ha pronunciado en el sentido de que la integracién de los
tribunales electorales es una cuestion que se comprende en
la materia electoral, al sustentar la jurisprudencia 5/2002, que
es aplicable al presente caso por abordar el tema de un

tribunal electoral local, y que dice:

17
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“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD. LOS
ARTICULOS 69 DE LA CONSTITUCION Y 78 DE
LA LEY ORGANICA DEL PODER JUDICIAL,
AMBAS DEL ESTADO DE JALISCO, SON DE
NATURALEZA ELECTORAL, POR LO QUE EL
PROCEDIMIENTO PARA IMPUGNARLOS POR
ESA VIA SE RIGE POR LAS DISPOSICIONES
ESPECIFICAS QUE PREVE LA LEY
REGLAMENTARIA DE LAS FRACCIONES | Y I
DEL ARTICULO 105 DE LA CONSTITUCION
FEDERAL (DECRETO PUBLICADO EN EL
PERIODICO OFICIAL DEL ESTADO DE
JALISCO DE DIECISIETE DE JULIO DE DOS
MIL UNO). Los articulos citados establecen,

respectivamente, que el Tribunal Electoral del

Estado de Jalisco es el 6rgano jurisdiccional

competente para resolver las controversias en

dicha materia, quardando autonomia en sus

funciones e independencia en sus decisiones v

contando _con_un_cuerpo de Magistrados vy

secretarios; asimismo, reglamentan los
requisitos que deberan satisfacer esos

Magistrados, la forma en _que seran electos, el

tiempo que duraran en el ejercicio de su
encargo, durante el cual no podran ser
privados de su empleo, salvo los casos
previstos en la Constitucion Local en materia
de responsabilidades de los servidores

publicos y, por ultimo, sefialan que dichos

18
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Magistrados no podran ser reelectos para el
periodo inmediato, sino que, una vez pasado
éste, seran elegibles conforme al
procedimiento legal. En tal sentido, las

aludidas normas son de naturaleza electoral,

toda vez que asi lo considera el articulo 116,

fraccion IV, inciso c), de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos

cuando se reflere a l|la autonomia e

independencia en las decisiones de las

autoridades jurisdiccionales gue resuelvan las

controversias en esa materia, y que trasciende

directa e indirectamente en los procesos

electorales, por lo que para efectos de su

Impugnacion, a través de la accion de
inconstitucionalidad, deben aplicarse, en
principio, las reglas especificas que para ese
tipo de asuntos prevé la Ley Reglamentaria de
las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la

Constitucion Federal®”.

De igual manera, es aplicable la jurisprudencia del
Pleno 125/2007, donde se precisO qué se debe entender por
“materia electoral” y, entre otras cuestiones, se determiné
gue en esa definicién encuadra lo relativo al nombramiento e
integracion de érganos mediante decisiones de otro poderes
publicos (como en la especie sucede con la norma

impugnada, que prevé la integracion del Tribunal Electoral

5 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XV, febrero de 2002, pagina 553.
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del Estado de Guanajuato). Esa jurisprudencia es del tenor

siguiente:

“MATERIA ELECTORAL. DEFINICION DE ESTA
PARA EFECTOS DE LA PROCEDENCIA DE LA
CONTROVERSIA  CONSTITUCIONAL. Para
determinar cuando la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion tiene competencia para
resolver una controversia por no inscribirse
ésta en la ‘materia electoral’ excluida por la
fraccion | del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
debe evitarse la automatica traslacion de las
definiciones de lo electoral desarrolladas en
otras sedes procesales y aplicar
sucesivamente los siguientes criterios: 1) es
necesario cerciorarse que en la demanda no se
impugnen ‘leyes electorales’ -normas
generales en materia electoral-, porque la Unica
via para analizar su constitucionalidad es la
accion de inconstitucionalidad; 2) debe
comprobarse que no se combaten actos y
resoluciones cuyo conocimiento es
competencia de las autoridades de justicia
electoral, esto es, que no sean actos en materia
electoral directa, relacionada con los procesos
relativos al sufragio ciudadano; 3) debe
satisfacerse el resto de las condiciones que la
Constitucion y la Ley Reglamentaria de las

fracciones | y Il de su articulo 105 establecen
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para que se surta la competencia del Maximo
Tribunal del pais -en particular, que se trate de
conflictos entre los poderes publicos conforme
a los incisos a) al k) de la fraccion | del articulo
105 constitucional-. Asi, la extension de la
‘materia electoral’ en sede de controversia
constitucional, una vez considerados los
elementos constitucionalmente relevantes, se
sitla en un punto intermedio entre la definicion
amplia que rige en las acciones de
inconstitucionalidad, y la estricta aplicable en
el juicio de amparo, resultando especialmente
relevante la distincion entre la materia electoral
‘directa’ y la ‘indirecta’, siendo aquélla la
asociada con el conjunto de reglas vy
procedimientos relacionados con la
integracion de los poderes publicos mediante
el voto ciudadano, regidos por una normativa
especializada, e impugnables en un contexto
institucional también especializado; por_la

sequnda -indirecta-, debe entenderse la

relacionada con los mecanismos de

nombramiento e integracion de Organos

mediante decisiones de otros poderes publicos

los cuales, por regla general, involucran a

sujetos muy distintos a los que se enfrentan en

los litigios técnicamente electorales®.

6 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVI, diciembre de 2007, pagina 1280.
21



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 105/2008

De esta manera, es inconcuso que la porcion normativa
combatida reviste las caracteristicas de una ley electoral, por
lo que un partido politico nacional —como lo es la parte

accionante— tiene legitimacion para impugnarla por esta via.

Por otro lado, segun el citado articulo 105, fraccion I,
los partidos politicos pueden promover la accion de
inconstitucionalidad siempre que se cumpla con los

requisitos siguientes:

a) Que el partido politico cuente con registro ante la

autoridad electoral correspondiente.

b) Que el partido politico promueva por conducto de

sus dirigencias (nacional o local, segun sea el caso).

c) Que quien suscribe a nombre y en representacion

del partido politico cuente con facultades para ello.

Ahora, como se dijo, la demanda fue formulada por
Guadalupe Acosta Naranjo, en su calidad de Presidente
Sustituto del Comité Ejecutivo Nacional del Partido de la
Revolucion Democratica, lo que se justifica con la
certificacion expedida por el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, visible en la foja 102 de autos, relativa a la

integracion del Comité Ejecutivo de ese partido politico.

Luego, la accion de inconstitucionalidad promovida por
el Partido de la Revolucion Democrética fue hecha valer por

parte legitimada, en términos del articulo 105, fraccién lII,
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inciso f), de la Constitucion, y 62 de su ley reglamentaria.
Esto es asi, en virtud de que se trata de un partido politico
nacional con registro acreditado ante la autoridad electoral
correspondiente, la demanda fue suscrita por quien cuenta
con facultades para ello de acuerdo con los estatutos del
partido’, y se plantea la inconstitucionalidad del parrafo
decimo primero del articulo 31 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, contenido en el
decreto nimero 163, publicado en el Periddico Oficial de la
entidad el ocho de agosto de dos mil ocho. Ademas, el

precepto combatido se refiere a la materia electoral estatal.

CUARTO. En la especie, las partes no plantearon causa
de improcedencia alguna, y este Tribunal Pleno no advierte
gue se actualice ninguna, en ejercicio de la atribucion oficiosa
prevista en el ultimo parrafo del articulo 19 de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Por lo
tanto, se debe abordar el estudio del fondo de las cuestiones

planteadas en la demanda.

QUINTO. El concepto de invalidez es infundado.

El partido politico promovente considera que el articulo
31, décimo primer parrafo, de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato viola los principios de

autonomia e independencia previstos en el inciso c) de la

7 En términos de lo dispuesto en el articulo 19, apartado 5, subapartado “e”
de los Estatutos del Partido de la Revolucion Democrética, que establece:
“Articulo 19. El Secretariado Nacional. [...] 5. La Presidencia Nacional del
Partido tiene las siguientes funciones: [...] Representar legalmente al partido
y designar apoderados de tal representacion.”
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fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos. Es decir, aduce que se
contravienen estos principios al establecerse que dos
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato
seran propuestos por el Ejecutivo local. En este sentido,
agrega gue esa forma de integracion del 6érgano jurisdiccional
en materia electoral da oportunidad para que el Ejecutivo local
proponga a personas que tengan un vinculo con él. Por lo
tanto, a su juicio el titular del Ejecutivo estatal puede influir en
las decisiones que deban adoptar los magistrados electorales
gue hubieran sido propuestos por él. En consecuencia, la
porcion normativa combatida es inconstitucional, ya que las
resoluciones que emita el érgano asi integrado careceran de
legalidad y constitucionalidad y, en cambio, pueden verse

influidas por intereses partidistas o politicos.

No asiste razén al partido promovente de esta accion
de inconstitucionalidad, ya que el parrafo décimo primero del
articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato, que prevé la forma en que se
integra el tribunal electoral de esa entidad, no viola los
principios de autonomia e independencia previstos en el
inciso c) de la fraccion IV del articulo 116 de la Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Para demostrar esta afirmacion, debe tenerse presente

lo que dispone ese precepto constitucional:

Articulo 116. El poder publico de los estados
se dividira, para su ejercicio, en Ejecutivo,
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Legislativo y Judicial, y no podran reunirse
dos o mas de estos poderes en una sola
persona 0 corporacion, ni depositarse el
Legislativo en un solo individuo.
Los poderes de los estados se organizaran
conforme a la Constitucion de cada uno de
ellos, con sujecion a las siguientes normas:
[...]
IV. Las constituciones y leyes de los
estados en materia electoral garantizaran
que:
[.]
c) Las autoridades que tengan a su cargo
la organizacion de las elecciones y las
jurisdiccionales que resuelvan las
controversias en la materia, gocen de
autonomia en su funcionamiento e

independencia en sus decisiones;

[...]”

De acuerdo con este precepto, las autoridades
jurisdiccionales electorales (como en la especie lo es el
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato) deben gozar de
autonomia en su funcionamiento e independencia en sus
decisiones. El Pleno de esta Suprema Corte de Justicia ya se
ha pronunciado sobre estos conceptos en la accion de
inconstitucionalidad 19/2005, precisando qué debe entenderse

por autonomia e independencia, en los siguientes términos:
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“Los conceptos de autonomia en el
funcionamiento e independencia en las
decisiones de las autoridades electorales
implican una garantia constitucional a favor de
los ciudadanos y los propios partidos
politicos, y se refiere a aquella situacion

institucional que permite a las autoridades de

la materia emitir sus decisiones con plena

imparcialidad y en estricto apego a la

normatividad aplicable al caso, sin tener que

acatar 0 someterse a indicaciones,

instrucciones, sugerencias 0 insinuaciones,

provenientes ya sea de superiores jerarguicos,

de otros poderes del Estado o, incluso, de

personas con las que guardan alquna relacidn

de afinidad politica, social o cultural®”.

De esta manera, se entiende que la autonomia e
independencia que deben garantizarse en las constituciones y
leyes locales a favor de los érganos encargados de impartir
justicia en materia electoral tienen como finalidad salvaguardar
la imparcialidad de esos o6rganos. Es decir, se pretende
proteger la neutralidad politica en la toma de decisiones
electorales y evitar que los demas Poderes del estado o
inclusive terceras personas influyan en las decisiones de estos
entes, que deben ser apegadas a derecho y emitirse con base

en criterios estrictamente técnicos.

8 Jurisprudencia 144/2005, de rubro: “FUNCION ELECTORAL A CARGO DE
LAS AUTORIDADES ELECTORALES. PRINCIPIOS RECTORES DE SU
EJERCICIO”. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena
Epoca, tomo XXII, noviembre de 2005, pagina 111. Este criterio se reiter6 en
la accion de inconstitucionalidad 138/2007.
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Ahora bien, es importante puntualizar que son varios los
elementos que dotan autonomia e independencia a un organo
del Estado. En este sentido, puede hablarse de la estructura
legal del 6rgano (si el disefio constitucional o legal le confieren
autonomia técnica y de gestion, si tiene su propio patrimonio, si
se le doto de personalidad juridica, si el rgano puede tomar
decisiones internas, como la designacion de funcionarios
inferiores, si tiene facultad reglamentaria); del régimen de sus
servidores publicos (como la forma de eleccion del érgano de
gobierno, la inamovilidad de sus miembros, si se prevido un
sistema de incompatibilidades, si hay requisitos personales
gue deben cubrir los integrantes del érgano de gobierno, si hay
servicio civil de carrera); de la autonomia presupuestaria (que
puede incluir no sélo la facultad de auto-determinar su
presupuesto, sino también comprende la remuneracion de sus
funcionarios); del régimen de responsabilidades y de rendicion
de cuentas (como la revision de la cuenta publica, el regimen
de responsabilidades administrativas de los funcionarios o el
acceso a la informacién publica), entre otros. Sin embargo, en
la demanda soélo se reclamé la falta de autonomia e
independencia en el aspecto relativo al procedimiento para
integrar el 6rgano de gobierno del Tribunal Electoral del Estado
de Guanajuato. Por lo tanto, Unicamente se habra de abordar

el estudio de ese elemento.
Sentado lo anterior, se debe reiterar que el partido actor

considera que el parrafo décimo primero del articulo 31 de la

Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
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Guanajuato contraviene los principios de autonomia e

independencia descritos. Esa porcion normativa preceptua:

“El Tribunal Electoral del Estado de
Guanajuato es el organo autbnomo y maxima
autoridad jurisdiccional electoral, se integrara
con cinco magistrados, que conformaran las
Salas Unitarias que podran ser regionales,
mismos que seran designhados por las dos
terceras partes de los miembros presentes del
Congreso, dos a propuesta del Ejecutivo y tres
a propuesta del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado; su funcionamiento vy
organizacion estaran previstos en la Ley. Los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial

garantizaran su debida integracion”.

Concretamente, se reclama lo relativo a la facultad del
Ejecutivo local de proponer a dos magistrados de los cinco que
integran el Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato. En el
escrito de demanda se estima que esta atribucion implica que
el Ejecutivo tendra injerencia en las resoluciones del 6rgano
electoral por el hecho de haber propuesto a dos de sus
integrantes, violando asi los principios de autonomia e

independencia.
Sin embargo, la forma en que la Constitucion local preve

el mecanismo de propuesta de los magistrados no es contraria

a la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
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En primer lugar, se debe recordar que el objetivo
primordial de la autonomia en la gestion y la independencia en
las decisiones de los érganos electorales tienen como fin evitar
gue otro poder, O6rgano, persona publica o privada influya

indebidamente en su funcionamiento o en sus resoluciones.

A partir de una revision de las disposiciones de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, no se advierte que pueda haber tal influencia por
parte del Ejecutivo hacia los miembros del Tribunal Electoral de
la misma entidad, ni que como consecuencia de la propuesta
de candidatos para integrar el oOrgano jurisdiccional se
comprometa la autonomia en el funcionamiento del Tribunal ni
la independencia, imparcialidad o legalidad de las resoluciones

gue aquél adopte.

Esto se explica, en primer lugar, porque el Ejecutivo soélo
tiene la facultad de proponer a dos de los posibles integrantes
del tribunal electoral local (que representan al cuarenta por
ciento del érgano de gobierno de ese ente), pero no tiene la
facultad de designarlos. Por el contrario, la rama de gobierno
gue decide quiénes fungirdan como magistrados electorales es
la legislativa. Lo anterior se concluye a partir del analisis de
dos articulos de la Constitucion local, cuya parte relevante se

transcribe a continuacion:

“Articulo 31. [...]
[.--]

El Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato

es el organo auténomo y maxima autoridad
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jurisdiccional electoral, se integrara con cinco
magistrados, que conformaran las Salas
Unitarias que podran ser regionales, mismos

gque seran_designados por las dos_terceras

partes de los miembros presentes del

Congreso, dos a propuesta del Ejecutivo y tres
a propuesta del Pleno del Supremo Tribunal de
Justicia del Estado; su funcionamiento vy
organizacion estaran previstos en la Ley. Los
Poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial

garantizaran su debida integracion.

[...]”

“Articulo 63. Son facultades del Congreso del
Estado:

[...]
xXl. [...]

Designar de entre sus miembros, a sus
representantes ante el Organismo Auténomo a
gue se refiere el articulo 31 de esta
Constitucién, a los Consejeros Ciudadanos en

términos de su competenciay alos integrantes

del Tribunal Estatal Electoral, de conformidad

con la Ley.

[...]”

De las anteriores transcripciones se desprende que la
designacion de los magistrados del Tribunal Electoral del

Estado de Guanajuato es una clara facultad del Congreso
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local, y que la Constitucion estatal ordena que el procedimiento

para la designacion de esos funcionarios se prevea en la ley.

En esta tesitura, debe decirse que este Alto Tribunal ha
resuelto en ocasiones pasadas que, el que la constitucion de
una entidad federativa faculte al Ejecutivo local para proponer
candidatos a ocupar el cargo de magistrados, no es
equivalente a que se violen los principios de independencia y
autonomia de la rama judicial. En este sentido se pronuncio el
Pleno, al resolver la controversia constitucional 101/2003, a
proposito de la interpretacion de la Constitucion local de
Quintana Roo, en relacion con la integracion del Tribunal
Superior de Justicia de esa entidad federativa, en los

siguientes términos:

“Por otro lado, tampoco es verdad que exista
sometimiento y dependencia y por tanto se
atente contra el principio de independencia
judicial, por la circunstancia de que con las
reformas impugnadas se faculte al Gobernador
del Estado para proponer candidatos a ocupar
el cargo de Magistrados, cuando con
anterioridad correspondia hacerlo al Pleno del

Tribunal Superior de Justicia.

Lo anterior es asi, por virtud de que por una

parte, como ya quedd asentado, las Entidades

Federativas gozan del inalienable derecho de

poder modificar sus regimenes interiores

dentro del marco constitucional y, por otra,
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porque si bien de acuerdo con el sistema

actual implantado por el 6rgano reformador de

la Constitucion local, recae en el Gobernador la

facultad de proponer los candidatos a ocupar

el cargo de Magistrados del Tribunal, tal

facultad Unicamente es propositiva Yy no

decisoria, pues finalmente quien designa a la

persona gque ocupara el cargo de Magistrado,

es el Congreso del Estado, segun se advierte

del articulo 102 de la Constitucion local que

establece:

[se transcribe]

Con lo anterior queda claro entonces, que no
puede actualizarse un sometimiento o0
dependencia del Poder Judicial al Ejecutivo del
Estado, maxime si se toma en consideracion
gue tal facultad no puede ser arbitraria, ya que
los candidatos que proponga el Gobernador
deben cubrir todas y cada una de las
cualidades que establece el referido articulo
101 que conjuntamente con el diverso articulo
100 ambos de la propia Constitucion local, los
gue como se dijo, cumplen con los principios
basicos para garantizar la independencia de los
Magistrados y Jueces en el ejercicio de sus
funciones, previstos en el articulo 116, fraccion

[ll, de la Constitucion Federal ”.
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De esa ejecutoria derivo la jurisprudencia 4/2005, que a

continuacion se transcribe:

“CONTROVERSIA CONSTITUCIONAL. LA
FACULTAD QUE LA CONSTITUCION POLITICA
DE QUINTANA ROO OTORGA AL GOBERNADOR
DEL ESTADO DE PROPONER CANDIDATOS
PARA OCUPAR EL CARGO DE MAGISTRADOS,
NO TRANSGREDE EL PRINCIPIO DE
INDEPENDENCIA JUDICIAL. El hecho de que la
reforma publicada en el Peridédico Oficial del
Estado el 24 de octubre de 2003 a la Constitucion
Politica de la citada entidad federativa, haya
facultado al Gobernador para proponer
candidatos a ocupar el cargo de Magistrados,
cuando anteriormente correspondia hacerlo al
Pleno del Tribunal Superior de Justicia, no
transgrede el principio de independencia judicial
en virtud de que, las entidades federativas tienen
derecho a modificar sus regimenes interiores
dentro del marco constitucional federal, mismo

gue se respeta porque la facultad otorgada al

titular del Ejecutivo local s6lo es propositivay no

decisoria, en tanto que en términos del articulo
102 de la citada Constitucion, el Congreso del
Estado es quien finalmente designa a las
personas que ocuparan los cargos de
Magistrados; ademas, no se actualiza
sometimiento o dependencia del Poder Judicial al

Ejecutivo estatal en virtud de que la_facultad
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conferida no puede ejercerse arbitrariamente, ya

que los candidatos propuestos por el

Gobernador deben reunir los requisitos

establecidos en los articulos 100 vy 101 de la

Constitucion _Local, los que se apegan a los

principios basicos previstos en la fraccion 1l del
articulo 116 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, a fin de garantizar la
independencia de Jueces y Magistrados en el

ejercicio de sus funciones®”.

Este criterio es aplicable al caso presente por analogia,
ya que en la especie también se trata de la sola propuesta de
candidatos por parte del Ejecutivo, pero la decision sobre el
nombramiento de los magistrados electorales recae en el

Legislativo local.

Aunado a lo anterior, es relevante tomar en cuenta que la
propuesta de magistrados electorales que el Ejecutivo local
someta a consideracion del Congreso no puede ser arbitraria.
Esto es asi, debido a que la Constitucion estatal establece
diversos requisitos que deben cumplir los candidatos para
poder ser considerados para la posicion de magistrado del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato. Estas
condiciones también garantizan la autonomia e independencia

de ese 6rgano jurisdiccional.

9 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXI, febrero de 2005, pagina 1389.
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Por un lado, el dltimo parrafo del articulo 31 de la
Constitucion Politica para el Estado Libre y Soberano de
Guanajuato establece que los integrantes del tribunal electoral
no pueden tener antecedentes de militancia partidaria, de la

siguiente manera:

“La Ley garantizara que los consejeros
ciudadanos que integraran el organismo
autonomo, a que se refiere este articulo, y los

magqistrados del Tribunal Electoral del Estado de

Guanajuato, no tengan antecedentes de

militancia partidaria’ .

Adicionalmente, se reitera la nocion de que la propuesta
del Ejecutivo no puede ser arbitraria al considerar que el
articulo 31, parrafo décimo quinto, de la Constitucion local
sefala que los candidatos que pueden ser propuestos para
magistrado electoral deben reunir, por lo menos, los requisitos
previstos en el articulo 86 para los magistrados del Supremo

Tribunal de Justicia del Estado de Guanajuato:

“Los magistrados del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato deberan satisfacer los
Mismos requisitos que esta Constitucion sefala
para ser magistrado del Supremo Tribunal de

Justicia del Estado”.

Por su parte, el mencionado articulo 86 de la Constitucion
local sefiala cuales son esas condiciones:
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“Articulo 86. Para ser Magistrado del Supremo
Tribunal de Justicia se requiere:

|. Ser ciudadano mexicano y guanajuatense en
pleno ejercicio de sus derechos civiles y
politicos;

[I. Tener cuando menos treinta y cinco anos
cumplidos al dia de la designacion;

lll.- Tener titulo de Abogado o Licenciado en
Derecho expedido por institucion legalmente
facultada para ello y por lo menos diez afios de
ejercicio en alguna de las ramas de la profesion
juridica;

IV. Haberse distinguido por su honorabilidad,
competenciay antecedentes en el ejercicio de la
profesion juridica o ser Juez de Partido y haber
satisfecho los requerimientos de la carrera
judicial en los términos que establezca la Ley;

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido
condenado por delito intencional que amerite
pena privativa de libertad de mas de un afio;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion,
abuso de confianza u otro que lastime
seriamente la buena fama publica quedara
inhabilitado para el cargo, cualquiera que haya
sido la pena; y

VI. Haber residido en el Estado durante los
ultimos cinco afnos, salvo el caso de ausencia
en servicio de la Republica o del Estado”.

A partir del andlisis de estas normas, se concluye que las
propuestas que el Ejecutivo someta a consideracion del
Congreso, para llenar dos posiciones de magistrados del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, no pueden ser

arbitrarias. En primer lugar, porque los candidatos no pueden
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tener antecedentes de militancia partidaria, en los términos en
que la ley asi lo garantice. Mediante esta garantia, el
Constituyente local se asegurd0 de que las personas que el
Ejecutivo proponga carezcan de vinculos de partido que
puedan comprometer la imparcialidad del 6rgano jurisdiccional
en materia electoral. En segundo lugar, porque los aspirantes a
magistrado electoral deben reunir una serie de atributos
personales que garanticen su experiencia, capacidad y buena

reputacion.

Ahora bien, como ya se ha dicho, las entidades
federativas tienen el derecho de decidir su régimen interno
dentro del marco constitucional. Esto incluye la forma en que
deben ser designados los magistrados que integraran el

Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

En este sentido, del texto constitucional vigente en
Guanajuato se desprende que la intencibn del d&rgano
constituyente local fue la de dar participaciéon a los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial en la integracion del 6rgano
jurisdiccional electoral, pues la porcion normativa que por esta
via se combate sefala, de manera expresa, que los Poderes
Ejecutivo, Legislativo y Judicial garantizaran la debida

integracion del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato.

Esta disposicion evidencia que el constituyente local
pretende que haya colaboracion entre los poderes estatales
para integrar el érgano, que en principio puede ser efectiva
para establecer frenos y contrapesos, y evitar que una sola

rama de gobierno tome las decisiones sobre la conformacion
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del tribunal electoral. Esta disposicion es constitucional en la
medida en que la participacion que se da a cada uno de los
poderes del estado fomente las relaciones de coordinacion y
control entre éstos e impida que la integracion del organo
jurisdiccional electoral se preste a la designacion de personas
parciales hacia cierto grupo politico o de interés, como sucede

en la especie.

De otra parte, en la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos no hay restricciones para la participacion de
un determinado poder en la integracion de los oOrganos
electorales locales, siempre que no se violen los principios de
independencia y autonomia. Es decir, el texto de la
Constitucion federal no ordena que el procedimiento que
culminara en la designacion de los magistrados electorales se
deba llevar a cabo de determinada manera, o con la
colaboracion de Poderes del Estado predeterminados. En
suma, el texto constitucional no ordena que la designacion se

haga de alguna forma especifica.

A este respecto, no pasa inadvertido que el partido
accionante aduce que en la integracion del Tribunal Electoral
del Estado de Guanajuato deben regir los principios de
autonomia e independencia previstos en el articulo 116,
fraccion 1V, inciso c), de la Constitucion. Por lo tanto, debe
entenderse que la intencién del Constituyente Permanente fue
la de suprimir toda participacion del gobierno en la toma de

decisiones que conciernen a la integracion del 6rgano.
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Sin embargo, como ya se ha sentado, la Constitucion
federal no establece lineamientos o instrucciones dirigidas a
las legislaturas locales para la integracion de los oOrganos
electorales. Entonces, debe entenderse que la Unica limitante
para el ejercicio de esta facultad es que se garanticen la

autonomia y la independencia de esos entes.

Sustenta esta determinacion lo resuelto por el Pleno de
esta Suprema Corte de Justicia, al pronunciarse sobre la
accion de inconstitucionalidad 28/2006 y sus acumuladas
29/2006 y 30/2006, de donde surgi6 la jurisprudencia 10/2008,

gue a continuacion se transcribe:

“INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES DEL ESTADO DE YUCATAN. LOS
ARTICULOS 120, 146, 155 Y 322 DE LA LEY
RELATIVA, NO VIOLAN EL NUMERAL 116,
FRACCION 1V, INCISOS B) Y C), DE LA
CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS. Conforme al citado
precepto constitucional, es obligacion de las
Legislaturas Locales garantizar que la integracion
y actuacion de las autoridades que tengan a su
cargo la organizacion de las elecciones y de las
jurisdiccionales que resuelvan las controversias
en la materia, se rijan por los principios de
legalidad, imparcialidad, objetividad, autonomia,
certeza e independencia; sin embargo, al _no

existir disposicidn constitucional gue imponga a

las indicadas Leqislaturas algun lineamiento
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especifico en cuanto a la forma en gue deberan

presentarse las propuestas de candidatos que

ocuparan un carqgo dentro de los o6rganos

encargados de la funcidon electoral, es

responsabilidad directa de dichas Legislaturas

establecer las formas y términos en que deberan

presentarse las referidas propuestas. En

consecuencia, la circunstancia de que el
Legislador de Yucatan haya establecido en los
articulos 120, 146, 155 y 322 de la Ley de
Instituciones y Procedimientos Electorales del
Estado que seran las organizaciones ciudadanas
las que propondran candidatos a los cargos de
consejeros electorales, consejeros electorales
distritales y consejeros electorales municipales y
Magistrados del Tribunal Electoral Local, las que
deberan acreditar, entre otros requisitos, estar
constituidas, registradas o inscritas conforme a
la ley, con antigiedad minima de 7 afios y tener
como fin la realizacién de actividades de caracter
académico, cultural, profesional o social, no viola
los principios de certeza, seguridad y legalidad
contenidos en el articulo 116, fraccion IV, incisos
b) y c), de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, porque en todo caso ese
meétodo es el que el Legislador Local considero
idoneo para que se presentaran las propuestas
de candidatos para seleccionar a las personas

gue ocuparan un cargo dentro de los 6rganos
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encargados de la funcion electoral en la

entidad®”,

Asi pues, contrariamente a lo sostenido por el partido
politico promovente de esta accion, el hecho de que el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato sea un oOrgano
constitucional autbnomo por determinacion de la Constitucion
local, no es obstaculo para que se establezca que el Ejecutivo
tendra participacion en su integracion, como en el caso sucede
al permitirle sugerir a dos candidatos para conformar ese

organo jurisdiccional.

Por otro lado, en el caso presente la participacion del
Ejecutivo no es desproporcionada, sino razonable. Esto se
afirma debido a que esa rama de gobierno no tiene el poder
ultimo de decision sobre quiénes deben integrar el Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato. Se reitera que esto es asi,
debido a que soélo puede proponer a dos de sus cinco
integrantes (los restantes tres son propuestos por el Poder
Judicial) y a que no tiene poder de designarlos, sino solo de
someter a consideracion del Legislativo a candidatos, quienes
deben reunir los requisitos constitucionales y legales que se
exigen para acceder al cargo. De esta manera, el
nombramiento de los magistrados electorales corresponde al
Congreso local, donde participan los representantes populares

postulados por distintos partidos politicos.

10 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXVII, febrero de 2008, pagina 1342.
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Por las razones ya apuntadas, el parrafo décimo primero
del articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado Libre y
Soberano de Guanajuato no contraviene los principios de
autonomia e independencia que preveé el articulo 116, fraccion
IV, inciso c), de la Constitucion federal. Esto es asi, debido a
gue la forma de propuesta de los magistrados integrantes del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato que se preve en la
norma impugnada no compromete la imparcialidad del érgano,
pues aun cuando el Ejecutivo tenga la facultad de proponer a
dos de los cinco miembros de la Sala Superior, lo cierto es que
la decision final recae en el Congreso local, pues éste es el
organo facultado para designar a los miembros del tribunal

electoral.

De esta manera, tampoco asiste razon al partido politico
accionante al sostener que la norma impugnada viola el
principio de supremacia constitucional consignado en el
articulo 133 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, pues como ya se ha explicado, aquélla se ajusta a

las normas constitucionales federales.

Finalmente, el partido politico accionante sefiala que la
norma impugnada viola en su perjuicio lo dispuesto en los
articulos 1°, 14, 16 y 41, fraccion IV, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Sin embargo, no
es posible abordar el estudio de este argumento, ya que no
se plantean los motivos por los cuales se estiman violados
es0s preceptos constitucionales. En otras palabras, el
demandante no expuso principio general de defensa alguno

mediante el cual se adujera la violacion a estos preceptos
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constitucionales, por lo que este Alto Tribunal no esta en

aptitud de suplir una queja inexistente.

En este orden de ideas, es aplicable la tesis aislada
XXXV/2006, sustentada por el Pleno de esta Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, donde se establecio:

“ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD EN
MATERIA ELECTORAL. LA SUPLENCIA DE LOS
CONCEPTOS DE INVALIDEZ OPERA
RESPECTO DE TODOS LOS SUJETOS
LEGITIMADOS PARA INTERPONER AQUELLA.
Conforme al segundo parrafo del articulo 71 de
la Ley Reglamentaria de las Fracciones |y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, tratandose de
acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral no hay posibilidad de desviarse de lo
propuesto en los conceptos de invalidez, de
manera que la sentencia que se emita debe ser
una respuesta rigurosamente coincidente con la
norma constitucional sefialada como violada en
el escrito inicial, sin que ello implique que en el
desarrollo de esa contestacion no exista la
posibilidad de suplir los conceptos de invalidez
deficientes dentro de ese marco trazado por la
ley, que si bien no puede desbordarse, so pena
de romper el principio de congruencia, si es
factible y obligatorio desarrollar e integrar los

argumentos que, en Su caso, sSe encuentren

43



ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD 105/2008

como incompletos o faltantes para poder
construir la declaratoria de inconstitucionalidad,

con el Unico requisito de que exista un principio

general de defensa en l|los conceptos de

invalidez, pues si éstos no se exponen, tampoco

al tribunal le es dable suplir algo inexistente, v

menos aun introducir el estudio de violaciones

a la Constitucidon que sean inéditas para el

promovente. En ese sentido, se concluye que la

mencionada suplencia de los conceptos de
invalidez deficientes resulta aplicable por igual
a todos los sujetos legitimados para promover
acciones de inconstitucionalidad en materia
electoral, sea que se trate de los partidos
politicos o de las minorias parlamentarias
autorizadas para ese proposito, e incluso del
Procurador General de la Republica, pues el
indicado precepto no hace salvedad alguna v,
por ende, obliga en todos los casos a la
Suprema Corte de Justicia para que, de

estimarlo procedente, conceda ese beneficio!!”,
En atencion a las razones anotadas, debe declararse
infundado el concepto de impugnacién y reconocerse la

validez de la porcién normativa combatida.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

11 Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Novena Epoca, tomo
XXIII, abril de 2006, pagina 540.
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PRIMERO. Es procedente pero infundada la presente

accion de inconstitucionalidad.

SEGUNDO. Se declara la validez del parrafo décimo
primero del articulo 31 de la Constitucion Politica del Estado

Libre y Soberano de Guanajuato.

TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario

Judicial de la Federaciéon y su Gaceta.

Notifiquese; haciéndolo por medio de oficio a las
partes y, en su oportunidad, archivese el expediente como

asunto concluido.

Asi lo resolvio el Tribunal Pleno de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Por mayoria de diez votos de los
sefiores Ministros Aguirre Anguiano, Luna Ramos, Franco
Gonzalez Salas, Gongora Pimentel, Gudiiio Pelayo, Azuela
Guitrén, Valls Hernandez, Sanchez Cordero de Garcia
Villegas, Silva Meza y Presidente Ortiz Mayagoitia se
determind que el articulo 31, décimo primer parrafo, de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato es de
naturaleza electoral; el sefior Ministro Cossio Diaz, votd en

contra.

Puesto a votacion el proyecto modificado, se aprob6 por
unanimidad de once votos; los sefiores Ministros Cossio
Diaz y Valls Hernandez, manifestaron que emitieron su voto
a favor de la propuesta modificada, porque los obligaba la

votacion obtenida en relacion con la naturaleza electoral de
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la norma impugnada, pero que formularan salvedades
respecto de las consideraciones relativas y reservaron, como
también lo hizo el sefior Ministro Silva Meza, su derecho para

formular sendos votos concurrentes.

Firman los Ministros Presidente, Ponente y el Secretario

General de Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE

MTRO. GUILLERMO I. ORTIZ MAYAGOITIA

PONENTE

MTRO. JOSE FERNANDO FRANCO GONZALEZ SALAS

EL SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS

LIC. J. JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ

NOTA: Esta hoja corresponde a la accién de inconstitucionalidad
105/2008 promovida por el Partido de la Revolucion Democratica y fallada el
treinta de octubre de dos mil ocho, en la cual se resolvié: PRIMERO. Es
procedente pero infundada la presente accion de inconstitucionalidad.
SEGUNDO. Se declara la validez del parrafo décimo primero del articulo 31
de la Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de Guanajuato.
TERCERO. Publiquese esta sentencia en el Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta. CONSTE.
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VOTO CONCURRENTE QUE FORMULA EL MINISTRO
JUAN N. SILVA MEZA EN LA ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD 105/2008, PROMOVIDA POR
EL PARTIDO DE LA REVOLUCION DEMOCRATICA.

Mediante el presente voto concurrente, deseo expresar
los razonamientos por los que compartiendo el sentido de la

ejecutoria, me alejo de parte de sus consideraciones.

El Tribunal Pleno estimé que el articulo 31 de la
Constitucion Politica del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, reformado el ocho de agosto de dos mil ocho, si
es un nuevo acto legislativo, en virtud de que el Decreto de
reforma actualizé el principio formal de la ley, por lo que su
sola publicacion en el Periddico Oficial del Estado de
Guanajuato, implica que dicho precepto sea un nuevo acto

legislativo.

No comparto la opinibn mayoritaria, toda vez que del
analisis de los textos, inicial y reformado, del articulo 31 de la
Constitucion Politica del Estado de Guanajuato, se
desprende que éste no sufri6 modificaciones en su nudcleo
esencial, tal y como se desprende de la siguiente

comparacion:

Texto adicionado el quince | Texto reformado el ocho de
de noviembre de mil agosto de dos mil ocho.
novecientos noventay
cuatro.

“(...) ElI Tribunal Estatal|“(...) El Tribunal Electoral del

Electoral es el o6rgano |Estado de Guanajuato es el

autonomo y maxima | organo autdbnomo y maxima

autoridad jurisdiccional | autoridad jurisdiccional
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electoral, se integrard con

cinco magistrados, que
conformaran Salas Unitarias

gue podran ser regionales,

mismos que seran
designados por las dos
terceras partes de los

miembros del Congreso, dos
a propuesta del Ejecutivo y
tres a propuesta del Pleno del

Supremo Tribunal de Justicia

del Estado; su
funcionamiento y
organizacion estaran

previstos en la Ley. Los

Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial
garantizaran su debida

integracion (...)".

electoral, se integrara con

cinco  magistrados, que
conformaran Salas Unitarias

gue podran ser regionales,

mismos que seran
designados por las dos
terceras partes de los
miembros  presentes  del

Congreso, dos a propuesta

del Ejecutivo y tres a
propuesta del Pleno del
Supremo Tribunal de Justicia
del Estado; su
funcionamiento y
organizacion estaran

previstos en la Ley. Los

Poderes Ejecutivo,
Legislativo y Judicial
garantizaran su debida

integracion (...)".

Sentado lo anterior, es necesario fijar cuales son los

componentes esenciales del nucleo normativo, asi como de

las prescripciones normativas.

Componentes esenciales del ntcleo normativo!?:

12 PRIETO SANCHIS, L., Apuntes de teoria del Derecho, Editorial Trotta, Madrid, 2005, pp.

53yss.
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a. Caracter. Alude a la finalidad o propdsito que
persigue la norma en relacion con su objeto o contenido; esto

es, la modalidad deontica que incorpora.

b. Contenido. Es el objeto de la prescripcion normativa,

es decir, aquello que esta prohibido, ordenado o permitido.

c. Condicion de aplicacion. Alude a las circunstancias
gue han de concurrir para que pueda realizarse el contenido

de la norma; vy,

Componentes de las prescripciones normativas:

d. Autoridad. Es el agente que produce o emite la
norma, el cual expresa su voluntad a través de una accion
normativa cuya ejecucion tiene el efecto de dar vida a una

prescripcion.

e. Sujeto normativo. Es la persona o personas a
guienes se dirigen la norma o prescripcion, esto es, aquellos
sujetos que, si se dan las condiciones establecidas, deben
cumplir el mandato o prohibicion o, en su caso, disfrutar de la

permision.

f. Ocasion de aplicacion. Se refiere a la localizacion
temporal y espacial en la que es preciso realizar el contenido
de la norma, es decir, el momento y lugar en que procede

observar lo mandado, prohibido o permitido.
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g. Promulgacion. Es la formulacion de la norma
mediante un sistema de simbolos, generalmente de lenguaje,
a fin de que los destinatarios o sujetos normativos puedan

conocerla y cumplirla.

Ahora bien, de la parte que nos interesa del articulo 31
de la Constitucion del Estado Libre y Soberano de
Guanajuato, relativa a la integracion del Tribunal Electoral del
Estado de Guanajuato, se desprende que en cuanto a los
componentes esenciales de la norma, el articulo mencionado
no sufrid modificaciones a su nucleo esencial después de la
reforma de ocho de agosto de dos mil ocho, en razén de lo

siguiente:

a. Caracter. Tanto en el texto de mil novecientos
noventa y cuatro, como en el de la reforma de dos mil ocho,
la finalidad del precepto consiste en regular la integracion del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, asi como la

designacion de sus miembros.

b. Contenido. Respecto a este rubro, en ambos textos
se especifica lo relativo a que la designacion de los
integrantes del Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato,
corresponde al Congreso, al Titular del Ejecutivo y al Pleno

del Supremo Tribunal de Justicia de la Entidad Federativa.

c. Condicion de aplicacion. En los dos textos, se
prevé en qué porcentaje seran asignados los Magistrados
integrantes de las Salas Unitarias del Tribunal Electoral del

Estado de Guanajuato, estableciendo que éstos seran
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designados por las dos terceras partes de los miembros
presentes del Congreso, dos a propuesta del Ejecutivo y tres
a propuesta del Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del
Estado.

d. Autoridad. En cuanto al agente que emitié la norma,
es claro que en las dos ocasiones, es decir, mil novecientos
noventa y cuatro, y la modificacion de dos mil ocho, fue el

Congreso del Estado de Guanajuato quien produjo la norma.

e. Sujeto normativo. Al respecto, de ambos textos se
desprende que el articulo se dirige a los miembros del
Tribunal Electoral del Estado de Guanajuato, a los Partidos

Politicos y a la poblacion en general.

f. Ocasion de aplicacion. Del contenido de ambos
preceptos, se deduce que la aplicacion del articulo sera en el
Estado de Guanajuato, seflalando como vigencia en el
primero de ellos a partir del quince de noviembre de mil
novecientos noventa y cuatro, fecha en que fue publicada la
ley; y, en el segundo de los casos, sera igualmente a partir
de su fecha de publicacion, es decir, el ocho de agosto de

dos mil ocho.

g. Promulgaciéon. Tanto en el aio de mil novecientos
noventa y cuatro, como en el aino de dos mil ocho, el
precepto fue publicado en el Periodico Oficial del Estado de
Guanajuato, en el primero de los casos el quince de
noviembre de mil novecientos noventa y cuatro, y la

modificacién el ocho de agosto de dos mil ocho.
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Bajo este analisis, es dable llegar a la conclusion de
gue aun cuando no se trata de un nuevo acto legislativo, no
se actualiza la causa de improcedencia estatuida en el
articulo 19, fraccion VII, de la Ley Reglamentaria de la
materia, relativa al sobreseimiento por cesacion de efectos;
pero a diferencia del criterio sustentado por la mayoria, esa
no actualizacion se debe a que el Partido Politico accionante
no estuvo en posibilidad de promover la accion de
inconstitucionalidad respectiva previamente, atento a que la
modificacion al articulo 31 de la Constitucion Politica del
Estado Libre y Soberano de Guanajuato, fue publicada el
guince de noviembre de mil novecientos noventa y cuatro,
mientras que Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del
Articulo 105 de la Constitucion Federal fue publicada en la
primera seccion del Diario Oficial de la Federacion el jueves
once de mayo de mil novecientos noventa y cinco, por lo que
juridicamente no hubiera sido posible promover la accion de

inconstitucionalidad respectiva.

Desde esta Optica, estimo que el criterio de la
modificacion al componente esencial de la norma no debia
ser aplicable en la especie para privilegiar, en cambio, la
oportunidad de defensa del Partido Politico accionante,
abriendo asi la puerta para que este Tribunal Constitucional
realizara su funcién de control y determinara si el precepto
31 de la Constitucion Politica del Estado de Guanajuato,
violentaba los principios de autonomia de gestion e
independencia consagrados en el numeral 116, fracciéon IV,

inciso c), de la Carta Magna.
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Por otra parte, atinente al tema de fondo del asunto, a
mi consideracion en la ejecutoria aprobada por la mayoria se
debioé hacer énfasis en que, actualmente, las funciones que
llevan a cabo los poderes estan llamadas a una colaboracion
y a un control reciproco que garantice de forma mas
adecuada el criterio esencial de evitar la concentracion de un

poder en un solo 6rgano por medio de la division de poderes.

Bajo una perspectiva neo-constitucionalista, mediante el
principio de division de poderes ya no se trata unicamente de
mantener el equilibrio constitucional a través de la
articulacion de los organos del Estado, sino de asegurar la
vigencia concreta de la Constitucion a través de

determinados mecanismos juridicos.

Efectivamente, la teoria de la division de poderes ya no
puede entenderse en aislado, como una propuesta positiva
de articulacion de los poderes del Estado. En los tiempos
actuales, su formulacion solo tiene sentido por referencia a la
idea de libertad del pueblo, porque de lo contrario, esta teoria
seria reducida a un principio difuso de la limitacion del poder;
por ende, es menester incorporar a la libertad como principio

activo y constitutivo de la organizacion del Estado?3.

La division de poderes no debe ser entendida como una
separacion de funciones rigida e inmutable, sino como un

sistema de colaboracién y control reciproco entre los érganos

13 DE AGAPITO SERRANO, R., Libertad y divisiéon de poderes. El contenido esencial del
principio de la division de poderes a partir del pensamiento de Montesquieu. Ed. Tecnos,
Madrid, 1989, p. 116.
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gue conforman los poderes del Estado y, por ende, desde
este contexto, la teoria divisional mas que interpretarse como
una propuesta organizatoria de los 6rganos estatales, debe
mirarse como una concepcion sistematica de la Constitucion,
a partir de la cual se logre un entramado congruente y
practicable de ordenacion de los poderes y oOrganos del
Estado, la cual debe otorgar un el peso especifico que a
cada uno de ello corresponde de acuerdo con los objetivos
fundamentales, asi como las formas de vinculacion vy
separacion que hagan entre ellos efectiva su moderacion
reciproca y los fuercen a actuar de acuerdo a tales

lineamientos!.

Sentado lo anterior, hay que mencionar que el articulo
31 de la Constitucion del Estado de Guanajuato, enmarca un
sistema de cooperacion para la integracion del Tribunal
Electoral del Estado de Guanajuato, previendo que los
Magistrados que lo integren seran designados por las dos
terceras partes de los miembros presentes del Congreso del
Estado, dos a propuesta del Ejecutivo y tres a propuesta del

Pleno del Supremo Tribunal de Justicia del Estado.

Esa participacion cooperativa en la integracion del
Tribunal Electoral de Guanajuato, constituye un sistema que
separa a los detentadores del poder, su coordinacion y
cooperaciéon, en la que basa su comun participacion en el
procedimiento de integracion del Tribunal, quedando dicha
participacion limitada a los puntos de contacto establecidos

constitucionalmente.

4 Ibidem, p. 118.
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Entonces, la circunstancia de que la Constitucion de
Guanajuato prevea ese mecanismo de cooperacion no se
traduce en una invasion en la autonomia e independencia del
Tribunal Electoral, ya que con la intervencion de los tres
Poderes Estatales no interfiere en el ejercicio de atribuciones
de aquel, dado que esa intervencion solamente es de
caracter estructural, pero de ninguna manera puede
prorrogarse a que el Gobernador del Estado de Guanajuato,
el Presidente del Tribunal Superior de Justicia a los
Diputados del Congreso puedan incidir en la toma de

decisiones del Tribunal Electoral.

Finalmente, estimo que la ejecutoria debié contener un
razonamiento por el que se dijera que la participacion de los
distintos poderes en el nombramiento o designacion de
ciertos funcionarios, en este caso, de los Magistrados del
Tribunal Electoral de Guanajuato, es un ejercicio de
atribuciones que incide en el ambito organizativo del Tribunal
Electoral, mas no en el de sus funciones; por ende, los
servidores publicos que ocupan el cargo no guardan ninguna
relacion de subordinacion con ninguno de los 6rganos o de
los titulares de los 6rganos que hayan intervenido, sino que,
en todo caso, el desempefio de sus funciones solo esta
sujeta al marco constitucional y legal, de acuerdo con las
garantias institucionales de autonomia e independencia

consagrados en la Constitucion Federal.

MINISTRO
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JUAN N. SILVA MEZA.

SECRETARIO GENERAL DE ACUERDOS DE
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION.

LIC. JOSE JAVIER AGUILAR DOMINGUEZ.

JFCM/raaq.
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